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Имен­но на пе­ре­се­че­нии ме­ха­низ­мов двух­ кон­ту­ров ре­ша­ют­ся все 
пять про­блем че­ло­ве­че­ско­го хо­зяй­ство­ва­ния: дол­гос­роч­ная цен­ность 
по­лу­ча­ет вы­ра­же­ние в цене, че­ло­ве­че­ский труд и твор­че­ская во­ля вы­
ра­жа­ет­ся в объ­еме со­здан­ных цен­но­стей и дол­гос­роч­но­го бо­гат­ства, 
за­т­ра­чен­ные ре­сур­сы ста­вят­ся в со­от­вет­ствие с по­лу­чен­ным ре­зуль­
та­том, бо­гат­ство не тре­бу­ет ис­кус­ствен­ной фик­са­ции, так как оно не 
при­над­ле­жит ин­ди­ви­ду­аль­ным субъ­ек­там по­тре­би­тель­ско­го кон­ту­ра 
эко­но­ми­ки.

Вот с пя­той про­бле­мой хо­чет­ся ра­зо­брать­ся от­дель­но. Так как здесь 
соб­ствен­но тре­бу­ет­ся раз­ви­тие в эко­но­ми­ке тео­рии, ана­ло­гич­ной кван­
то­вой фи­зи­ке. Как и кван­то­вая фи­зи­ка от­ме­ни­ла де­тер­ми­низм, су­ще­
ству­ю­щий на уровне ньюто­но­вых мак­ро­тел, так и опи­са­ние ло­каль­ных 
про­цес­сов в эко­но­ми­ке от­ме­ня­ет рав­но­ве­сие и де­тер­ми­низм, су­ще­ству­ю­­
щие в мак­ро­эко­но­ми­че­ских про­цес­сах. 

В по­след­ние де­ся­ти­ле­тия при опи­са­нии про­цес­сов и объ­ек­тов на 
мик­ро­масш­та­бе, име­ю­щих вполне кон­крет­ные ко­ор­ди­на­ты ме­ста и вре­
ме­ни (на­при­мер, кейс «мар­сель­ско­го ры­бно­го ры­нка»), при по­мо­щи ап­
па­ра­та ма­те­ма­ти­че­ской тео­рии игр ста­ли про­яв­лять­ся ин­те­рес­ные яв­
ле­ния, где при­сут­ству­ет фун­да­мен­таль­ная слу­чай­ность, а зна­чит, есть 
ме­сто для сво­бо­ды во­ли, воз­ни­ка­ют опи­са­ния нерав­но­вес­ных несим­
мет­рич­ных (необ­ра­ти­мых) про­цес­сов. Уже сей­час яс­но, что имен­но на 
этом уровне эко­но­ми­ка смо­жет «уви­деть», как вро­де бы сла­бое во­ле­вое 
уси­лие од­но­го че­ло­ве­ка мо­жет по­ро­дить ог­ром­ные би­фур­ка­ци­он­ные 
из­ме­не­ния!

На­учить­ся опи­сы­вать эко­но­ми­че­ские про­цес­сы на уровне кон­крет­
ных фи­зи­че­ских и юри­ди­че­ских лиц, име­ю­щих раз­ви­тие в кон­крет­ном 
вре­ме­ни и про­стран­стве, по­нять, как они свя­за­ны с рав­но­вес­ны­ми мак­
ро­эко­но­ми­чес­ки­ми яв­ле­ния­ми – это бу­дет фун­да­мен­таль­ный ска­чок в 
раз­ви­тии эко­но­ми­че­ской мыс­ли. И для это­го дол­жны раз­ви­вать­ся ис­
сле­до­ва­ния эко­но­ми­ки ма­лых тер­ри­то­рий – рай­о­нов, уп­рав и сель­ских 
по­се­ле­ний, имен­но в этом масш­та­бе ста­но­вят­ся зна­чи­мы «кван­то­вые 
ча­сти­цы эко­но­ми­ки» – кон­крет­ные фи­зи­че­ские и юри­ди­че­ские ли­ца, 
мы с ва­ми.

Имен­но это по­зво­лит вы­стра­и­вать «спра­вед­ли­вые» ме­ха­низ­мы эко­
но­ми­ки, учи­ты­ваю­щие вкла­ды и ин­те­ре­сы кон­крет­ных эко­но­ми­че­ских 
аген­тов. По­ка же, бе­зо­сно­ва­тель­но про­еци­руя рав­но­вес­ные мак­ро­эко­
но­ми­че­ские про­цес­сы на мик­ро­масш­таб, мы про­сто тор­мо­зим про­цес­
сы кон­ту­ра со­зда­ния цен­но­сти и на­коп­ле­ния бо­гат­ства, пы­та­ясь пре­
вра­тить лю­дей в условные экономические субъекты, действующие по 
законам энтропии и смерти.

Я се­го­дня хо­чу ос­ве­тить эту идею о том, что все­лен­ские за­ко­ны от­
ра­жа­ют­ся в на­ших сказ­ках и, что са­мое важ­ное, рус­ская идея воп­ло­
ща­ет­ся, ко­гда рус­ский че­ло­век ин­туи­тив­но их зна­ет и жи­вет по этим 
все­лен­ским за­ко­нам. Я лишь немно­го ос­ве­щаю эту мысль. Я фи­ло­соф-­
прак­тик. Я фи­ло­со­фию внед­ряю в прак­ти­ку, по­то­му что мне все­гда 
бы­ло очень ин­те­рес­но, ко­гда фи­ло­со­фы об­суж­да­ют раз­ные во­про­сы, 
на­при­мер сча­стье. Это обы­чное со­сто­я­ние, а как че­ло­ве­ку стать сча­ст­
ли­вым? Мне нра­ви­лось чи­тать фи­ло­со­фов, но при этом хо­те­лось внед­
рить это в жизнь лю­дей и в свою жизнь. Не толь­ко что, но еще и как, 
по­это­му я рас­смот­рю воп­рос боль­ше с по­зи­ции прак­ти­ка. Я с дет­ства 
очень люб­лю сказ­ки, мно­го их пе­ре­чи­та­ла, как мно­гие де­ти то­го вре­
ме­ни, це­лую неде­лю жда­ла, где по­смот­реть филь­мы, ко­то­рые бы­ли по­
стро­е­ны на сю­же­тах рус­ских или сла­вян­ских ска­зок. За­тем я ста­ла при­
об­ре­тать опыт сказ­ко­те­ра­пев­та. Мы со мно­ги­ми людь­ми – взрос­лы­ми 
и деть­ми – как пе­ре­чи­ты­ва­ли, так и со­зда­ва­ли эти сказ­ки. Это был ин­
стру­мент для нас. Я все вре­мя ис­сле­дую, как за­ко­ны Все­лен­ной мо­гут 
быть при­вне­се­ны в на­шу жизнь – ли­бо на­ро­дом че­рез на­ши сказ­ки, ли­
бо ав­то­ром ка­кой-­то сказ­ки. Но они же как-­то к нам при­хо­дят, при­вно­
сят­ся. Все это бы­ло мне ин­те­рес­но, и я это из­уча­ла. Хо­чу за­ме­тить, что 
во мно­гих на­прав­ле­ни­ях пси­хо­ло­гии эти за­ко­ны Все­лен­ной от­ра­же­ны. 
Про­сто они на­зы­ва­ют­ся по-­раз­но­му, дру­ги­ми сло­ва­ми. Но во мно­гих 
на­прав­ле­ни­ях пси­хо­ло­гии они есть. По­сколь­ку мы здесь го­во­рим о рус­
ской идее, то я бу­ду ста­рать­ся при­во­дить при­ме­ры из рус­ских ска­зок, 
сла­вян­ских ска­зок. 

Ос­нов­ная идея – при­ве­сти при­мер все­лен­ских за­ко­нов. Что та­кое 
все­лен­ские за­ко­ны? От­ку­да они по­яви­лись? Я ду­маю, что они по­яви­
лись у нас из жиз­ни. Они пе­ре­да­ва­лись с по­мо­щью ска­зок, бы­лин, ми­
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фов, пе­ре­да­ва­лись под­ра­ста­ю­ще­му по­ко­ле­нию в ув­ле­ка­тель­ной фор­ме. 
Это са­мый ин­те­рес­ный фор­мат обу­че­ния – с по­мо­щью пус­кай и нека­
зи­стой, про­стой сказ­ки пе­ре­дать про­стой и глу­бо­кий смысл все­лен­
ских за­ко­нов. Ин­те­рес­но, что эти все­лен­ские за­ко­ны встре­ча­ют нас на 
каж­дом ша­гу. На­при­мер, кто-­то ду­ма­ет, что у нас нера­цио­наль­ный ум. 
Возь­мем да­же та­кой при­мер: вый­дет му­жик в по­ле, ве­тер по­слу­ша­ет, 
зем­лю возь­мет, по­тро­га­ет, по­го­во­рит с ней, с кем-­то еще, сам с со­бой, а 
по­том точ­но зна­ет, ко­гда нуж­но се­ять, а ко­гда – со­би­рать уро­жай. Зна­
ние это бы­ло свя­за­но с при­ро­дой, со сти­хия­ми. Это связь че­ло­ве­ка с 
Бо­гом, со всей при­ро­дой. 

Возь­мем, на­при­мер, за­кон при­тя­же­ния. Он хо­ро­шо про­яв­лен в сказ­
ках, на­при­мер: «А ты не бой­ся, а то нечисть ута­щит в лес», «Не ог­ля­ды­
вай­ся, страх в се­бя не пус­кай». То, о чем ду­ма­ет че­ло­век, что чув­ству­
ет – то и при­тя­ги­ва­ет­ся к нему. Во мно­гих сказ­ках это от­ра­же­но. Или 
го­во­рит­ся: «Ду­май о сво­ем лю­би­мом хо­ро­шее, и ему при­дет по­мощь». 
Вот эти мыс­ли ста­но­вят­ся ма­те­ри­аль­ны­ми. Че­ло­век ду­ма­ет о чем-­то, 
и это при­тя­ги­ва­ет­ся к нему. Или, на­при­мер, стар­цы да­ли во­ды ис­пить 
Илье-­Му­ром­цу и спра­ши­ва­ют: «А что ты чув­ству­ешь, бо­га­тырь?» Илья-­
Му­ро­мец и го­во­рит: «Чув­ствую си­лу бо­га­тырс­кую!» Он по­чув­ство­вал 
си­лу бо­га­тырс­кую – и дей­ство­вал как бо­га­тырь. Даль­ше, рус­ские лю­ди 
по­сто­ян­но про­во­ди­ли пра­здни­ки имен­но с при­ро­дой, то есть чув­ство­
ва­ли связь с при­ро­дой: «Пой­ду по­гу­ляю, бе­лу бе­ре­зу за­ло­маю». Это не 
зна­чит, что они ее ло­ма­ли, это они так ко­сы за­пле­та­ли из ве­то­чек. Это 
очень тес­ная связь с при­ро­дой, как буд­то сам че­ло­век в при­ро­де сам по 
се­бе. На­при­мер, ес­ли ну­жен дождь, то ис­пол­ня­лись оп­ре­де­лен­ные об­ря­
ды. Или си­лы нуж­ны, си­ла ду­ха – то­же вме­сте с при­ро­дой эту си­лу ду­
ха по­лу­ча­ли. За­кон при­тя­же­ния во­об­ще очень ин­те­ре­сен, по­то­му что он 
го­во­рит нам о том, что к нам при­тя­ги­ва­ет­ся то, о чем мы ду­ма­ем и что 
мы чув­ству­ем. На­при­мер, сказ­ка «Гу­си-­ле­бе­ди». Отец с ма­те­рью уш­ли, 
а доч­ка по­за­бы­ла о том, что ей на­ка­зы­ва­ли ро­ди­те­ли, по­са­ди­ла брат­ца 
под окош­ком, а са­ма по­бе­жа­ла на ули­цу гу­лять. На­ле­те­ли гу­си-­ле­бе­ди, 
под­хва­ти­ли маль­чи­ка и унес­ли на кры­льях. Де­воч­ка ос­лу­ша­лась, ду­ма­ла 
об иг­ре, и брат­ца по­хи­ти­ли. Ро­ди­те­ли, го­во­ря «будь ос­то­рож­на – сле­ди 
за брат­цем, а то что-­ни­будь слу­чит­ся», то­же при­тя­ну­ли си­туа­цию. И ко­
гда она бе­жа­ла за гу­ся­ми-­ле­бе­дя­ми, встре­ча­ла на пу­ти печ­ку, яб­лонь­ку, 
реч­ку. По­че­му они не по­мо­га­ли ей вна­ча­ле? По­то­му что она са­ма бы­ла 
недо­брая то­гда. А вот ко­гда она уже об­рат­но бе­жа­ла с брат­цем, то из­ме­
ни­лась, ста­ла доб­рее от­но­сить­ся к этим су­ще­с­твам, и они ей ста­ли то­же 
по­мо­гать. Так сра­бо­тал за­кон при­тя­же­ния. И вот сказ­ка «Сне­гу­роч­ка». 
Дед и баб­ка пла­ка­ли-­пла­ка­ли, что де­тей у них нет, но по­том вы­ле­пи­ли 

доч­ку из сне­га. В ито­ге Сне­гу­роч­ка ра­ста­я­ла. По­че­му? По­то­му что они 
сво­и­ми сле­за­ми, мыс­ля­ми при­тя­ну­ли ей та­кую судь­бу. Все все­лен­ские 
за­ко­ны свя­за­ны друг с дру­гом. 

Еще в сказ­ке идет вза­и­мос­вязь с за­ко­ном от­ра­же­ния. Он го­во­рит: что 
внут­ри, то и сна­ру­жи. Что по­се­ял, то по­жнешь. Не плюй в ко­ло­дец – са­
мо­му пить при­дет­ся. И вот этот за­кон все­гда го­во­рит нам о том, что все, 
что у нас тво­рит­ся в жиз­ни, в жиз­ни каж­до­го че­ло­ве­ка (а мо­жем го­во­рить 
и обо всей стране), это то, как мы внут­ри се­бя чув­ству­ем. Это и есть за­
кон от­ра­же­ния. По­смот­ре­ли на на­шу жизнь – это на­ши мыс­ли и эмо­ции. 
Это как раз про то, что­бы жить осоз­нан­но. Не так, что по­шел в ма­га­зин, 
на­по­ку­пал се­бе че­го-­то… а имен­но осоз­нан­но. В сказ­ке «Фи­нист – яс­ный 
со­кол», ко­гда Фи­ни­сту вот­кну­ли гре­бень в во­ло­сы, он впал в мо­рок. Вро­
де бы бо­га­тырь, а ни­че­го не по­ни­ма­ет, ни­че­го не зна­ет, сде­лать ни­че­го не 
мо­жет. А вот Кро­шеч­ка-­Хав­ро­шеч­ка и На­стень­ка из сказ­ки «Мо­роз­ко» 
бы­ли де­воч­ка­ми доб­ры­ми, лю­би­ли всех, от­но­си­лись ко всем хо­ро­шо, с 
за­бо­той. И, как мы зна­ем, жизнь их сло­жи­лась хо­ро­шо. Им все по­мо­га­ли. 
Что из­лу­ча­ешь, ге­не­ри­ру­ешь, то и по­лу­ча­ешь. Ес­ли ге­не­ри­ру­ем доб­ро, то 
оно идет даль­ше и даль­ше, оза­ряя все сво­им све­том. 

Тес­но свя­зан с этим за­кон при­чи­ны и след­ствия, ко­то­рый нам бо­
лее по­ня­тен, чем за­кон при­тя­же­ния. Это о том, что у тво­их дей­ствий 
бу­дут след­ствия. Ес­ли мы что-­то хо­тим уз­нать, на­при­мер по­че­му я так 
жи­ву (най­ди при­чи­ну), то вот эта при­чи­на и след­ствие, бо­лее или ме­
нее, про­сле­жи­ва­ет­ся и в на­шей жиз­ни, и в ра­бо­те пси­хо­ло­га. Это бо­лее 
по­нят­но ло­ги­че­ским умом. Как по­нять, что хо­ро­шо, а что пло­хо? Это 
всем по­нят­но, по­то­му что на­ша со­весть все­гда по­ни­ма­ет. Каж­дый раз, 
ко­гда спра­ши­ва­ешь у че­ло­ве­ка, а что он чув­ству­ет, ко­гда что-­то нехо­ро­
шее сде­лал, все зна­ют, что есть та­кое чув­ство. Ес­ли я пой­ду по лу­жам, 
то я точ­но бу­ду с мок­ры­ми но­га­ми. При­чи­на и след­ствие. На­при­мер, 
«Сказ­ка о ры­ба­ке и ры­бке». Вна­ча­ле си­дит ста­ру­ха у раз­би­то­го ко­ры­та, 
и в кон­це точ­но та­кая же кар­тин­ка. Ка­жет­ся ведь, что не дол­жно быть 
так. Все­гда же дол­жно быть раз­ви­тие, улуч­ше­ние, а ко­гда мы по­чи­та­
ем сказ­ку, то уви­дим при­чи­ну то­го, по­че­му она опять ос­та­лась с этим 
раз­би­тым ко­ры­том. Как раз про­сле­жи­ва­ют­ся эти при­чи­ны и след­ствия. 

Ко­гда мы об­на­ру­жи­ва­ем в сказ­ках этот за­кон, он мо­жет быть очень 
силь­но пе­ре­пле­тен с за­ко­на­ми при­тя­же­ния и от­ра­же­ния. Ко­гда их на­
чи­на­ешь раз­би­рать, это пе­ре­пле­те­ние ста­нет нам оче­вид­но. И боль­
ше все­го при­чин и след­ствий бу­дет вид­но на­ше­му ло­ги­че­ско­му уму. 
«Не по­то­па­ешь – не по­ло­па­ешь». А за­кон «при­тя­же­ния-­от­ра­же­ния» 
бо­лее по­ня­тен на­ше­му ра­цио­наль­но­му уму, ведь мы це­лост­ные. Как 
раз здесь за­кон един­ства и це­лост­но­сти. В рус­ском язы­ке это вы­ра­жа­
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ет­ся сло­ва­ми «рус­ский на­род», «рус­ский язык», «всем ми­ром», «мир 
всем». На­ши ка­че­ства – ми­ло­сер­дие и со­стра­да­ние – в этом за­коне 
про­яв­ля­ют­ся наи­бо­лее точ­но. Все­гда рус­ский бо­га­тырь по­мо­гал все­
му ми­ру, не толь­ко се­бе. Рус­ский хле­бо­роб кор­мил весь мир. Это как 
раз и непо­нят­но вра­гу – рус­ская ду­ша, по­че­му она та­кая ши­ро­кая? 
По­то­му что рус­ский че­ло­век по­ни­ма­ет, что, ес­ли хо­тя бы од­но­му че­ло­
ве­ку на зем­ле бу­дет пло­хо, зна­чит, он не смо­жет быть по-­на­сто­я­ще­му 
сча­стли­вым. Это за­кон един­ства. Мы мо­жем об этом пы­тать­ся за­быть, 
го­во­рить, что не все от ме­ня за­ви­сит, но каж­дый че­ло­век это чув­ству­
ет, по­ни­ма­ет и го­во­рит об этом: «Ну кто-­то же где-­то го­ло­да­ет!» или 
«Кто-­то в не тех ус­ло­ви­ях». По­это­му и идет за мо­ря и оке­а­ны, что­бы 
за­щи­тить без­за­щит­ных лю­дей. На­ру­ше­ние это­го за­ко­на мы ви­дим в 
басне «Ле­бедь, рак и щу­ка». Вот они и не при­шли к един­ству – воз 
и ныне там. Сказ­ка «Реп­ка» – та­кая хо­ро­шая сказ­ка для ма­лень­ких, 
в ко­то­рой за­кон един­ства от­ра­жа­ет­ся по­лно­стью. Мы­шка за кош­ку, 
кош­ка за Жуч­ку, Жуч­ка за внуч­ку, внуч­ка за баб­ку, баб­ка за дед­ку, дед­
ка за реп­ку – тя­нут-­по­тя­нут, и вы­тя­ну­ли реп­ку! Это ощу­ще­ние един­
ства – они же все вме­сте. Вот за­кон един­ства. Он рас­про­стра­ня­ет­ся не 
толь­ко на лю­дей, но и на всё. На­при­мер, ко­гда че­ло­век раз­го­ва­ри­ва­
ет со сти­хия­ми: «Ве­тер, ве­тер, ты мо­гуч! Ты го­ня­ешь стаи туч!» Или 
с жи­вот­ны­ми, или жи­вот­ные раз­го­ва­ри­ва­ют с че­ло­ве­ком. «Вый­ди за 
око­ли­цу, – го­во­рит конь, – свист­ни три ра­за и крик­ни: «Сив­ка-­бур­ка, 
ве­щий ка­ур­ка! Стань пе­ре­до мной, как лист пе­ред тра­вой!» – я тут и 
бу­ду». И мы нор­маль­но вос­при­ни­ма­ем это. Или с до­ма­ми го­во­рит че­
ло­век: «Из­буш­ка, из­буш­ка! По­вер­нись к ле­су за­дом, ко мне пе­ре­дом!» 
Не толь­ко с при­ро­дой, но и с вол­шеб­ны­ми пре­дме­та­ми че­ло­век раз­го­
ва­ри­ва­ет, об­ща­ет­ся – с пе­ром Жар-­Пти­цы на­при­мер. С печ­кой Еме­ля 
го­во­рил, но ти­хо: «По­еха­ли, печ­ка, до­мой». Вед­рам по­ве­ле­вал ид­ти 
са­мим. И щу­ка с ним раз­го­ва­ри­ва­ла, и Зо­ло­тая ры­бка. 

Ко­неч­но, здесь очень важ­но, как че­ло­век об­ща­ет­ся со сти­хия­ми, при­
ро­дой, су­ще­ства­ми. Он ли­бо с доб­ром, ли­бо со злом. Это очень важ­но, 
по­то­му что дей­ству­ет за­кон при­тя­же­ния-­от­ра­же­ния: смот­ря как он об­
ща­ет­ся – с доб­ром или со злом внут­ри се­бя. Он мо­жет вы­би­рать – доб­ро 
или зло об­щать­ся. Сра­ба­ты­ва­ет за­кон сво­бод­ной во­ли, ко­то­рый у каж­
до­го че­ло­ве­ка внут­ри. Он боль­ше все­го и на­ру­ша­ет­ся в жиз­ни, но, с дру­
гой сто­ро­ны, сво­бод­ная во­ля, пусть и в ма­лом, в лю­бой си­туа­ции – чув­
ство­вать се­бя так или ина­че. У нас есть сво­бо­да во­ли вы­би­рать что-­то: 
де­лать или не де­лать, ска­зать ко­му-­то или не ска­зать, уча­ство­вать в ка­
ком-­то спо­ре или не уча­ство­вать. У нас все­гда есть этот вы­бор – за­кон 
сво­бод­ной во­ли. Он очень ва­жен, и хо­тя он свя­зан тес­но с дру­ги­ми за­

ко­на­ми, но он да­ет­ся, что­бы че­ло­век про­хо­дил все уро­ки. В сказ­ке мы 
мо­жем это про­сле­дить. На камне над­пись: «На­пра­во пой­дешь – ко­ня до­
бу­дешь. На­ле­во пой­дешь – же­ну встре­тишь». Вы­би­рай – ку­да ты пой­
дешь. Или бо­га­ты­рю го­во­рят: «Вы­би­рай – или смерть, или нам по­мо­гай 
(то есть со­вер­ши пре­да­тель­ство)»! Бо­га­тырь вы­би­ра­ет твер­до сто­ять за 
Ро­ди­ну, Рос­сию-­ма­туш­ку, и тут же сра­ба­ты­ва­ет за­кон при­тя­же­ния, и ему 
при­тя­ги­ва­ют­ся по­мощ­ни­ки, по­мо­га­ют все. Мы то­же зна­ем мно­го та­ких 
чу­дес, и не толь­ко из ска­зок, но и из жиз­ни. При этом за­кон при­чи­ны и 
след­ствия боль­ше по­ня­тен для ло­ги­че­ско­го ума, по­лу­ча­ет­ся, что мы эти 
за­ко­ны воль­ны со­блю­дать или не со­блю­дать. На­при­мер, сто­ит на до­ро­ге 
знак ог­ра­ни­че­ния, и ес­ли мы точ­но зна­ем, что там ни­ко­го нет, то смо­жет 
ли кто-­то вот так за­про­сто про­ехать? Мог­ли не уви­деть, не пой­мать, еще 
что-­то… За­кон сво­бод­ной во­ли, от него не убе­жишь! И во­об­ще все все­
лен­ские за­ко­ны – те за­ко­ны, ко­то­рые все­гда за на­ми сле­ду­ют. И что уди­
ви­тель­но: все лю­ди зна­ют об этом. Зна­ют о том, что за­ко­ны Все­лен­ной 
су­ще­ству­ют. И ес­ли че­ло­век ге­не­ри­ру­ет нега­тив, то, ко­неч­но же, к нему 
при­тя­нет­ся нега­тив. И в сказ­ках это как раз про­яв­ля­ет­ся энер­ге­ти­че­ски. 
Вол­шеб­ство, на­при­мер. Ба­ба Яга тут же по­яв­ля­ет­ся. Или, на­обо­рот, хо­
чет­ся, что­бы из­ме­не­ние бы­ло че­рез по­зи­тив, и то­гда по­яв­ля­ет­ся Ста­ри­
чок-­Бо­ро­ви­чок, Дед Мо­роз, ре­ка – мо­лоч­ные бе­ре­га. Ска­зоч­ные ге­рои, 
ко­то­рые ме­ня­ют энер­ге­ти­че­ский и эмо­цио­наль­ный фон ге­роя. Сю­да вхо­
дит и за­по­ведь: «Не су­ди, и не су­дим бу­дешь», по­то­му что, ко­гда ты су­
дишь, уже бу­дет энер­ге­ти­ка нега­тив­ная, бу­дет при­тя­ги­вать­ся что-­то. И, 
как го­во­рит­ся, бе­да не при­хо­дит од­на. 

Невоз­мож­но один ка­кой-­то за­кон при­ме­нять, а ос­таль­ные нет, по­
то­му что они все свя­за­ны меж­ду со­бой. Что­бы не по­лу­чи­лось как в 
сказ­ке «Ма­рья-­ис­кус­ни­ца». Ко­неч­но, там бы­ло на­ру­ше­ние сво­бо­ды 
во­ли. Она го­во­ри­ла: «Что во­ля, что нево­ля – все рав­но». Но, ко­гда ее 
сы­ну уг­ро­жа­ла опас­ность, она же про­сну­лась, опом­ни­лась. Здесь да­же 
не бы­ло ни­че­го та­ко­го вол­шеб­но­го, что бы на нее по­вли­я­ло, но в опас­
но­сти она про­сну­лась. Сра­бо­тал этот ме­ха­низм ма­те­рин­ства. Ес­ли за­
тро­нуть тут и пси­хо­ло­гию, то про­сто все эти все­лен­ские за­ко­ны нуж­но 
ста­рать­ся со­блю­дать. А ес­ли они уже на­ру­ше­ны, то нуж­но схо­дить в 
это про­шлое, как в сказ­ке, из­ме­нить там эту си­туа­цию, и она из­ме­нит­
ся сей­час. В сказ­ках мы это ви­дим на при­ме­рах то­го, как ге­рой ухо­дит 
то в про­шлое, то в бу­ду­щее, и ме­ня­ет си­туа­ции. Ес­ли вспо­ми­нать, что 
сде­лал в про­шлом, на­чать се­бя ви­нить, то опять бу­дет при­тя­ги­вать­ся 
нега­тив. Луч­ше нам по­бла­го­да­рить судь­бу за прой­ден­ный непро­стой 
опыт, по­бла­го­да­рить всех, кто в этом спек­так­ле при­ни­мал уча­стие, се­
бя по­бла­го­да­рить, всю эту си­туа­цию оку­тать лю­бо­вью, по­про­сить Бо­га 
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из­ме­нить си­туа­цию наи­луч­шим об­ра­зом на вы­сшее бла­го всех, и то­гда 
из­ме­нит­ся вся жизнь в луч­шую сто­ро­ну! В сказ­ках то­же все ре­ша­ет­ся 
лег­ко и про­сто. По­пи­ли жи­вую во­ду, ук­ры­ли вол­шеб­ным по­ло­тен­цем, 
при­кос­ну­лись вол­шеб­ной па­лоч­кой. Ли­бо, как в «Мо­роз­ко», ко­гда Ива­
нуш­ка осоз­нал свою от­вет­ствен­ность и стал де­лать доб­рые де­ла уже ис­
кренне. Каж­дый, ко­неч­но, най­дет свои при­ме­ры ска­зок. Я же про­сто 
пре­дста­ви­ла свои при­ме­ры ска­зок по все­лен­ским за­ко­нам. Я их толь­ко 
на­ча­ла из­учать – бо­лее пя­ти­де­ся­ти лет все­го, но мне ка­жет­ся, что те­ма 
веч­ная, по­это­му на веч­ность еще мно­го че­го ис­сле­до­вать. Вы­ступ­ле­ние 
я на этом заканчиваю.

Акаде­ми­че­ским фи­ло­со­фом я не яв­ля­юсь, ба­зо­вое об­ра­зо­ва­ние ис­
то­ри­че­ское. Я до­воль­но дол­го за­ни­мал­ся ис­то­ри­ей рус­ско­го кон­сер­ва­
тиз­ма. Есть неза­кон­чен­ное бо­гос­лов­ское об­ра­зо­ва­ние и есть за пле­ча­ми 
ас­пи­ран­ту­ра фи­ло­соф­ско­го фа­куль­те­та Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та по 
ка­фед­ре ис­то­рии рус­ской фи­ло­со­фии. 

Эс­ха­то­ло­гия – уче­ние о кон­це вре­мен, о кон­це све­та. Боль­шин­ство 
тра­ди­ци­он­ных ре­ли­гий, и не толь­ко тра­ди­ци­он­ных, ве­рят в то, что ра­но 
или по­здно наш се­го­дняш­ний мир за­кон­чит­ся. Ка­ким об­ра­зом за­кон­
чит­ся? Здесь есть рас­хож­де­ние. Но в том, что ко­нец это­го ми­ра неиз­
бе­жен, есть аб­со­лют­ная со­ли­дар­ность, аб­со­лют­ное со­гла­сие у боль­
шин­ства ре­ли­ги­оз­ных те­че­ний. Я, как че­ло­век пра­вос­лав­ный, бу­ду 
го­во­рить боль­ше о пра­вос­лав­ной хри­сти­ан­ской эс­ха­то­ло­гии, о рус­ской 
эс­ха­то­ло­гии, ко­то­рая неот­ры­вна от пра­вос­лав­ной хри­сти­ан­ской эс­ха­
то­ло­гии, но име­ет осо­бую са­мо­бы­тность. И бу­ду го­во­рить о том, по­че­му 
имен­но рус­ская идея яв­ля­ет­ся кор­нем всей хри­сти­ан­ской эс­ха­то­ло­гии. 

Во­об­ще, рус­ская идея для ме­ня не ка­кая-­то сфе­ра око­ло­на­уч­но­го и на­
уч­но­го лю­бо­пыт­ства, ин­те­ре­са, а часть ме­ня. По той при­чине, что для че­
ло­ве­ка пра­вос­лав­но­го рус­ская идея – это глав­ное. В оте­че­ствен­ной мыс­ли, 
во всей на­шей рус­ской мыс­ли ни­че­го бо­лее глав­но­го, бо­лее су­ще­с­твен­но­
го нет. Ко­неч­но, у нас бы­ло нема­ло ака­де­ми­че­ских фи­ло­со­фов, ко­то­рые 
из­уча­ли раз­лич­ные об­ла­сти фи­ло­соф­ско­го зна­ния, про­во­ди­ли ис­сле­до­ва­
ния. Они бы­ли ско­рее в рус­ле клас­си­че­ской фи­ло­со­фии. Но боль­шин­ство 
рус­ских мыс­ли­те­лей (я на­ме­рен­но го­во­рю имен­но «мыс­ли­те­ли»), не бы­ли 
в сюр­ту­ке клас­си­че­ской фи­ло­со­фии. На­при­мер, рус­ские сла­вя­но­фи­лы, 
ко­то­рые впер­вые на­ча­ли го­во­рить о со­бор­но­сти, о са­мо­бы­тно­сти рус­ской. 
Они вы­шли из немец­кой клас­си­че­ской фи­ло­со­фии, прак­ти­че­ски все на­
ши сла­вя­но­фи­лы, бу­ду­чи мо­ло­ды­ми людь­ми, ув­ле­ка­лись и Шел­лин­гом, 
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Доклад 47.
Третий Рим против современного мира. 
Эсхатологическое основание русской идеи
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